Kapitel I

EFTER FOLKEDRAB

Thomas Brudholm & Martin Mennecke

“Efter — hvad betyder det?” sporges der i en af Elie Wiesels fortellinger om
Holocaust. Efter folkedrabet er dedslejrene ganske vist blevet befriet, og mas-
sechenrettelserne er blevet standset, men ikke mindst for de overlevende ofre
kan al tale om “efter” vare forbundet med mange forbehold. Som Elie Wiesel
overlevede ogsd Primo Levi Holocaust. Han skrev flere gange om en drem, der
plagede ham, som efterlod ham med en mareridtsagtig folelse af, at der ikke var
noget “efter” Auschwitz:

“... en drem fuld af redsel opsoger mig stadig [...]. Det er en drom
i en drom, med skiftende detaljer, men altid ens i indhold. Jeg sidder
ved et bord, omgivet af min familie eller sammen med mine venner,
pa arbejdet eller ude i den grenne natur; kort sagt i behagelige og fre-
delige omgivelser, tilsyneladende blottet for angst og anspendelse; og
dog foler jeg en vag og dyb sorg, en tydelig fornemmelse af overhen-
gende fare. Og ganske rigtigt, ndr dremmen i drommen fortsatter,
langsomt eller brutalt, hver gang pa en ny made, falder alt sammen,
stedet, vaeggene, personerne, og gir i oplesning omkring mig; og sor-
gen bliver mere intens, mere pracis. Alt er nu omsluttet af kaos; jeg
er alene midt i en grd og uklar intethed, og nu, nu ved jeg hvad det
betyder, og jeg ved ogsé, at jeg altid har vidst det; jeg er endnu en
gang i KZ-lejren, og intet uden for lejren er virkelighed. Alt det an-
det var en kort pause, et sansebedrag, en drom; min familie, naturen
i blomst, mit hjem. Nu er denne indre drem forbi, denne drom om
fred, og i den ydre drem, som iskoldt fortsetter, lyder en velkendt
stemme, et enkelt ord, ikke bydende, men kort og undertrykt. Det
er Auschwitz morgenordre, et udenlandsk ord, frygtet og ventet; op
med jer, “Wstawach'.” (Levi 1991: 198)
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I dette kapitel vil vi, som baggrund for resten af bogens kapitler, indlede med en
mere generel indforing i temaet efter folkedrab. Forst vil vi forklare, hvorfor det
giver mening, at bogen fokuserer specielt pé folkedrab frem for krig og konflikt
i bredere forstand. Dernast drejer det sig om nogle forhold, som man generelt
ber holde sig for gje, nir man arbejder med tiden efter folkedrab.

ER FOLKEDRAB NOGET SARLIGT?

Rundt om i verden bliver mennesker ofre for forskellige typer veebnede konflik-
ter. Nogle er internationale, de fleste foregir inden for en enkelt stats grenser
— men én kendsgerning er nesten altid den samme: Ofrene er primeart varge-
lose civile, kvinder, bern og mand. De bliver drebt eller voldtaget, sendt pd
flugt og skilt fra deres familier, de mister deres hjem og ejendele.

Historien vidner om en tet forbindelse mellem krig og folkedrab, ikke kun pa
grund af store og omfattende lidelser blandt civilbefolkningen. Folkedrab fore-
gar ofte i ly af en krig pa et tidspunkt, hvor hele befolkningen har varet udsat
for propaganda, og mange er blevet brutaliseret igennem krigshandlinger og er
parate til ekstreme gerninger, fordi eksistensen og fremtiden anses som truet.
Séledes fandt det armenske folkedrab sted under Forste Verdenskrig, Holocaust
under Anden Verdenskrig, Srebrenica under krigen i det tidligere Jugoslavien,
og folkedrabet i Rwanda blev begiet parallelt med en vabnet konflikt mellem
den rwandiske regering og en oprershaer. Denne forbindelse mellem folkedrab
og krig betyder i mange tilfelde, at der ogsa bliver begiet forbrydelser mod den
befolkningsgruppe, der star eller stod bag folkedrabet. Det kan for eksempel ske
som led i et havntogt som efter Anden Verdenskrig mod den tyske befolkning i
Osteuropa og mod hutu-befolkningen efter folkedrabet i Rwanda. Det kan ske
under andre dele af krigen, som for den serbiske befolkning i Krajina, da den i
sensommeren 1995 blev tvangsfordrevet i den storste etniske udrensning under
konflikten i det tidligere Jugoslavien. Selv efter folkedrab er der siledes ikke al-
tid et klokkeklart skel mellem gerningsmand pa den ene og ofre pa den anden
side. Forbindelsen mellem krig og folkedrab ger, at situationen kan vare mere
kompliceret end som si.

P4 trods af disse forbindelser og overenstemmelser kan kun fa konflikter ka-
rakteriseres som folkedrab. Internationale domstole har f.eks. indtil videre kun
betegnet Srebrenica og Rwanda som folkedrab. Hvorfor si en bog om efter fol-
kedrab — hvorfor ikke bare en bog om tiden efter krig, is@r nar krig og folkedrab
sa ofte falder sammen? Hvad er der serligt ved folkedrab, og hvilke problem-
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stillinger rejser det for eftertiden? Dette er yderst relevante sporgsmal, fordi
de tvinger os til at overveje, om ikke et afgrenset fokus pé folkedrab enten er
urimelig snevert eller sender et problematisk signal — nemlig, at det er verre at
lide under et folkedrab end under en “almindelig” konflikt, og at folkedrabs-
ofre kraver eller fortjener storre opmarksomhed. Derfor vil vi med det samme
understrege, at sammenligningen mellem folkedrab og krig ikke handler om at
mile ofrenes lidelser. Man kan ikke male den enkeltes eller hele befolkningers
lidelser. Sammenligningen tjener et andet formal: Nemlig at pavise, at folke-
drab pa forskellige mader er noget andet end krig, og at de forhold, der gor fol-
kedrab til noget for sig, ogsa har betydning for, hvad det er for nogle problemer,
der rejses for eftertiden.

Krig og folkedrab
Man kan i hvert fald fremhave syv forskelle mellem krig og folkedrab. Krige

udkempes med mange forskellige hensigter. De kan f.eks. dreje sig om natur-
ressourcer som olie og vand, om sikkerhed, selvforsvar eller om at styrte et
dikeatur eller tilvejebringe fred. Heroverfor er folkedrab defineret ved en gan-
ske bestemt hensigt; nemlig at udslette en bestemt gruppe. Folkedrab bliver i
forskningen defineret pé forskellige mader, athengig af hvilken folkedrabsfor-
sker man sporger til rdds. Den officielle, juridiske og internationalt gyldige fol-
kedrabsdefinition blev fremsat i 1948 i FN’s folkedrabskonvention. Den blev
blandt andet pa grund af sine udeladelser — politiske og sociale grupper er ikke
omfattet af definitionen — kritiseret i forskningsverdenen, men er samtidig den
eneste, der finder anvendelse i FN og af regeringer og internationale tribunaler.
FN’s folkedrabsdefinition anferes i artikel 2 i folkedrabskonventionen:

“I nzrverende konvention forstas ved folkedrab enhver af neden-

nzvnte handlinger, der begis i den hensigt helt eller delvis at ode-

legge en national, etnologisk, racemassig eller religios gruppe som
sadan:

a) at drebe medlemmer af gruppen,

b) at tilfoje medlemmer af gruppen betydelig legemlig eller dndelig
skade,

c) med forset at pafere gruppen levevilkir, beregnede pd at bevirke
gruppens fuldstendige eller delvise fysiske odeleggelse,
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d) at gennemfore forholdsregler, der tilsigter at hindre fodsler inden
for gruppen,

e) med magt at overfere en gruppes bern til en anden gruppe.”

Folkedrab bestir dermed af to elementer: For det forste ma der vare tale om
en eller flere af de handlinger, som er beskrevet under punkterne a-e. For det
andet, og det er helt afgorende for at opfylde definitionen, mé handlingerne
vere blevet begdet ikke kun for at ramme enkelte personer, men med den Aen-
sigr helt eller delvis at udslette en af de beskrevne grupper. Det betyder, at kun
nir denne specielle hensigt er til stede, er der i juridisk forstand tale om folke-
drab. Det kan vere svart at bevise, at handlingerne er blevet begiet med denne
hensigt, men det er dét, der skiller folkedrab fra andre alvorlige brud pa men-
neskerettighederne eller krigsforbrydelser. Forskellen mellem krig og folkedrab
drejer sig altsa, for det forste, om denne specielle og uhyrlige hensigt at udslette
en anden gruppe mennesker.

NATO bombarderede Serbien for at stoppe den “etniske udrensning” af kosovoalbanere
Jfra Kososvo. Foto: Claus Bjorn Larsen.
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For det andet kan en krig vere uretmessig, mens folkedrab er en forbrydelse i
sig selv. Folkedrab er sat sammen af mange enkelte forbrydelser som deporta-
tioner og skydninger. Nogle vil miske mene, at ogsé krig altid er en forbrydelse,
men netop nér vi bliver konfronteret med et folkedrab som i Rwanda eller Ho-
locaust bliver det svert at mene, at det altid er forkert at gd i krig. For vil det
ikke vaere berettiget, maske endda en forpligtelse, at gi i krig, hvis det er det,
der skal til for at stoppe et folkedrab? Filosoffer og jurister har gennem arhund-
reder forsegt at afklare, hvornar det at ga i krig kan vare moralsk berettiget. I
forhold til folkedrab giver det imidlertid hverken mening at skelne mellem be-
rettigede og uberettigede folkedrab, eller mellem retmessige og ulovlige former
for massemord med videre — folkedrab er altid en forbrydelse.

For det tredje indebarer krig, at man har to parter, der kemper imod hinan-
den. Det medforer i de fleste tilfzelde, at der under en krig bliver begiet over-
greb af begge sider og mod begge sider. Efter et folkedrab er der pa den ene side
gerningsmand og pd den anden side ofre tilbage; efter en krig findes der pd
begge sider gerningsmand og ofre. Efter krig kan man ofte med rimelighed tale
om krigens “parter”, og forsoning kan tenkes som noget, der kraver en vis vilje
til at indgd kompromiser fra “begge sider” og “medes pa midten”. Heroverfor
er folkedrab i langt hejere grad preget af en ekstrem asymmetri mellem dem,

der udryddede, og dem, der blev udryddet.

Den fjerde forskel drejer sig om den rolle, som statslige institutioner spiller
under folkedrab. Folkedrab udger, for det forste, et organiseret forseg pa at
udrydde en bestemt gruppe fra samfundet, og det vil i langt de fleste tilfelde
forudsette, at gerningsmandene styrer staten for at kunne udfere planen. Fol-
kedrab er en si omfattende forbrydelse, at den nasten ikke kan gennemfores
uden opbakning fra og inddragelse af de forskellige statslige magtinstanser, som
politifolk, dommere og militer. Under folkedrab fratages individer i offergrup-
pen deres borgerlige rettigheder, de bliver udelukket fra den politiske proces og
umenneskeliggjort, inden folkedrabet szttes i gang. Brugen af statslige organer
op til og under folkedrabet gor, at statens institutioner efter folkedrabet er dis-
krediterede og skal genopbygges i meget hgjere grad end efter en krig — iser
med hensyn til ofrenes tillid til staten.

For det femte efterlader bide krig og folkedrab bombarderede byer, nedbrand-
te huse og lemlastede mennesker. Folkedrab tilfgjer dertil i storre omfang in-
dre, psykiske sar, fordi det rorer ved grundtilliden til andre mennesker. Under

folkedrab bliver offergruppen umenneskeliggjort ved hjlp af sammenlignin-
ger med dyr og udstedes fra, hvad folkedrabsforskeren Helen Fein har kaldt “de

21



EFTER FOLKEDRAB

menneskelige relationers univers”. Ogsa under en krig findes der propaganda,
og modstanderen vil blive omtalt som fjende, men ikke med den radikalitet og
systematik, som er ngdvendig for at gennemfore et folkedrab. Krigsfanger og
civile bliver ofte udsat for forfeerdelige krigsforbrydelser, men folkedrabets ud-
ryddelseslejre udsatter deres fanger for en grad af vold, som radikalt udfordrer
vores evne til overhovedet at forstd, hvad der skete. Folkedrabets absolutte ka-
rakter, den totale udgrensning af offergruppen, gor tiden efter folkedrab til en
anderledes situation end efter krig. Efter et folkedrab har mange ofre det svaert
med at betragte gerningsmandene som medmennesker, bide som enkeltsta-
ende individer og som gruppe. Forsog pa at fremme forsoning er givetvis stillet
over for storre udfordringer efter folkedrab.

For det sjette kan man se pa forskellen mellem krigens soldater og folkedrabe-
nes gerningsmand. Et folkedrab kraver mange flere gerningsmaend, end krigs-
forbrydelser gor under en krig, fordi et folkedrab er en langt mere omfattende
forbrydelse, der sigter pa et meget hgjere antal ofre. Derudover er de, der bliver
involveret i en krigsforbrydelse, for det meste professionelle soldater eller i det
mindste bevebnede militser, som indgar i krigsferelsen. Under et folkedrab er
det ligeledes soldater og militser, men i meget hojere grad ogsa “almindelige”
mend og kvinder, der bliver til gerningsmand. Efter et folkedrab star samfun-
det derfor tilbage med mange flere og, iser, flere “almindelige” gerningsmand
end efter en krig. Efter folkedrabet i Rwanda i 1994 beted det for eksempel, at
hundredtusinder af gerningsmand skulle leve et nyt liv side om side med deres
ofre.

Den syvende og sidste forskel, som vi vil nevne her, drejer sig om den sarlige
status, folkedrab medferer bide for ofre og gerningsmand. Ingen anden for-
brydelse, og slet ikke en tabt eller vundet krig, kan sammenlignes, hvad angar
den virkning, et folkedrab har pa, hvordan ofre og gerningsmand efterfolgen-
de bliver betragtet af omverdenen. Det internationale samfund reagerer oftest
pa folkedrabsofre med dérlig samvittighed, fordi man under massakrerne ikke
gjorde nok for at standse dem. Denne darlige samvittighed kan senere give an-
ledning til at se stort pa ofrenes adferd over for andre grupper. Saledes har det
internationale samfund i drevis valgt at se den anden vej, mens Rwandas nye
regering blev til en drivende kraft i borgerkrigen i Congo, angiveligt for at for-
svare sig mod tilbagevendende folkedrabsmilitser. Denne sarlige status ligger
i endnu hgjere grad pa gerningsmandene, der i generationer berer en serlig
skamplet. Det er, som om folkedrab — i modsatning til andre omfattende for-
brydelser mod menneskeheden som f.eks. slaveri og andre ugerninger fra kolo-
nitiden — medferer en forpligtigelse til at bearbejde fortiden. Det er ogsa kun
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efter folkedrab, at der kan opsta enighed om, at alle forseg pa at nedtone eller
forfalske denne del af historien skal afvises — eller ligefrem retsforfolges — som
benzgtelse. Det mest kendte eksempel herpd er tyskerne, der nu i over et halvt
drhundrede har provet at bearbejde og konfrontere sig med Holocaust, og som
ogsa har gjort benagtelse af Holocaust strafbart.

Det er vigtigt at understrege, at de problemer og udfordringer, der konfronterer
samfund og mennesker efter et folkedrab, ikke er absolur forskellige fra dem,
der kommer pé tale efter krig og konflikter, der rummer omfattende krigs-
forbrydelser. Mange af de udviklinger, der vil blive beskrevet i bogens enkelte
kapitler, findes ogsd i forskelligt omfang i tiden efter krig og konflikter. Blandt
andet derfor har vi ikke fundet det hensigtsmeassigt at udelukke enhver referen-
ce til andre former for massevold end netop folkedrab fra bogens kapitler. Men
forbrydelsen folkedrab er pa flere mader en sag for sig med sarlige konsekven-
ser for eftertiden. Det er den vesentligste grund til, at bogen her er fokuseret

pa de udfordringer, der rejses efter netop folkedrab.

EFTER FOLKEDRAB

Som baggrund for bogens folgende, mere specifikt fokuserede kapitler vil vi her
komme ind pa nogle af de mere generelle forhold, der gor sig geldende efter

folkedrab.

Folkedrab og tid

Nar det internationale samfund bliver involveret i genopbygningen af samfund
efter folkedrab, er der nogle gange meget heje forventninger til, hvor hurtigt
det vil kunne lade sig gore at “komme videre”. Vi forstir ikke, hvorfor serberne
ikke vil anerkende deres rolle i konflikten i Bosnien-Hercegovina og i mas-
sakren ved Srebrenica. Vi forstar ikke, hvorfor Tyrkiet ikke vil anerkende det
armenske folkedrab fra 1915. Mange forstar ikke, hvorfor tyskerne ikke kender
teksten til den tyske nationalsang, og hvorfor selv tyskere, der er fodt drtier efter
afslutningen af Anden Verdenskrig, foler en slags ansvar for de forbrydelser, der
blev begéet i Tysklands navn i Auschwitz.

Folkedrab synes at udfordre vores normale forestillinger om den betydning,
som tidens gang har for vores relation til noget, der engang er sket. Normalt er
det vel sidan, at jo lengere tid der er giet, siden noget fandt sted, i jo hgjere
grad forventer vi, at det sketes betydning er blevet formindsket. Selv hvis tiden
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ikke laeger alle sir, si regner vi med, at tidens gang har en vis helende effek.
Der er sjzldent nogen pracis malestok, men “si og si lenge” er f.eks. en vrede
eller sorg over et overgreb berettiget. Hvis de bliver ved for lenge efter det, der
foranledigede dem, sd er det galt. Hvis man stadig insisterer pa retsforfolgelse og
straf artier efter artier efter et folkedrab — er det sd ikke bare en ustyrlig hevn-
torst, der er pa spil?

Uanset hvad man méitte mene herom, si ma man bemarke, at vores sedvan-
lige fornemmelser ikke ngdvendigvis er passende, nér vi har at gore med tiden
efter folkedrab. Da det et par artier efter Holocaust blev diskuteret, om nazi-
sternes forbrydelser mod menneskeheden skulle kunne retsforfelges leengere
ud i fremtiden, blev det flere steder vedtaget, at forbrydelser mod menneske-
heden er uforaldelige. 1 lighed med flere andre skrev den franske filosof Vladi-
mir Jankélévitch om den sarlige erfaring, at tidens tand ikke synes at virke pa
Holocaust:

“Den tid, som legger en demper pa alt; den tid, som fortarer sorgen,
ligesom den nedbryder bjergene; den tid, som begunstiger tilgivelsen
og glemsomheden; tiden, som trester; den beroligende og legende tid
— den formindsker ikke det kolossale slagteri det fjerneste, tvartimod,
den opherer aldrig med at genoplive slagteriets reedsler.” (Jankélévitch

1996: 556)

Steder som Auschwitz og Srebrenica bliver ved med at eksistere som geografiske
steder, men de bliver ogsd ved med at vare de steder, hvor “det” skete. I nogle
tilfzlde kan folelsen af, at tidens gang ikke har sin sedvanlige betydning, vare
ufrivillig; en erfaring, man gor sig. I andre tilfeelde er der snarere tale om en be-
vidst valgt protest; en insisteren pd, at vores forferdelse over forbrydelserne eller
vores syn pa deres betydning ikke bor eller ma aftage med tiden. I De tusinde
Antigoners Kalavrita skriver Charlotte Delbo om nazisternes massakre pa 1.300
kvinder, mand og bern fra den greske landsby Kalavrita i 1943. Prosadigtet
henvender sig til den besogende pa stedet, hvor massakren fandt sted. Det slut-
ter saledes:

“Farvel, rejsende. Nar du gir gennem landsbyen for at komme tilbage
til vejen og hjem igen, si kig pa uret pa torvet. Den tid, som det viser,
er den tid, hvorpd det skete den dag. Noget i urets mekanisme bred
sammen under den forste skudsalve. Vi har ikke repareret det. Klok-
ken er, hvad den var den dag.” (Delbo 1990: 108)
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Ung jode under et besog i Auschwitz i dag. Foto: EPA.

Selvom den tid er forbi, hvor Kalavrita eller Auschwitz var skueplads for uhyr-
ligheder, er de samtidig aldrig blevet til andet. Det bliver klart, nir man bese-
ger stederne, og det bliver ogsd klart, ndr man tenker over, hvad “Auschwitz”
eller “Rwanda” vakker for associationer. Det er, som om stednavnene laser
folkedrab fast i sig. Auschwitz er stadig, efter mere end et halvt arhundrede,
Auschwitz. Stedet “Auschwitz” er blevet til et symbol pa ondskab og indgar
sammen med andre steder i et méske “evigtgyldigt” landkort over forbrydelser
mod menneskeheden. Allerede dette tydeligger, at eftertiden ikke nedvendigvis
byder pa noget nyt, i og med at vi valger at bevare mindet om stedet som det
gerningssted, det engang var. I 1979 blev Auschwitz taget med pi UNESCO’s
liste over verdens kulturarv, og det kan ses som en illustration af “permanent-
gorelsen” af folkedrab i tiden efter folkedrab. Betydningen af Auschwitz som
lejr og gerningssted blev skrevet fast. | UNESCO’s begrundelse for optagelsen
af Auschwitz pa kulturarvslisten fremfores det:

“Endnu bevaret i den stand, som de var i, da Museet blev grundlagt i
1947, berer de forsterkede mure, pigtraden, platformene, barakker-
ne, galgerne, gaskamrene og krematorieovnene alle vidnesbyrd over
de omgivelser, som Hitlers folkedrab fandt sted i.”
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Der er ikke noget effer for stedet Auschwitz. Samtidig bliver stednavne til sym-
boler for de uhyrligheder, som mennesker kan bega. Dette var medvirkende til,
at den danske mindedag for Holocaust og andre folkedrab fik navnet Auschwirz-
dag. Den tidligere overrabbiner Bent Melchior forklarede ved dagens introduk-
tion i 2003, at:

“Begrebet Auschwitz har [...] faet universel betydning. Det dekker i
virkeligheden alle former for massemord, sikaldte etniske udrensnin-
ger og andre kollektive forbrydelser mod mennesker, hvis eneste for-
brydelse i virkeligheden er, at de har ladet sig fode ind i eller tilsluttet
sig den ‘forkerte gruppe’. Auschwitz, der oprindelig var et europaisk
fenomen, dekker i vores bevidsthed uhyrligheder i alle dele af ver-
den.” (Melchior 2003: 2)

Men denne universalisering af Auschwitz er af flere grunde ikke uproblematisk.
En af bekymringerne er faren for, at vi tammer de konkrete forbrydelser for de-
res indhold og forvandler dem til metaforer for ondskab generelt. Denne kritik
er ogsa blevet rejst over for den danske Auschwitz-dag. Melchior kendte disse
indvendinger og svarede i det samme essay, at “Auschwitz er langtfra begraenset
til jodisk historie”, og at “Auschwitz-dagen har et positivt, fremadrettet perspek-
tiv med gnsket om at gore verden til et bedre sted.”

Diskussionen om den danske Auschwitz-dag illustrerer, at tiden efter folkedrab
bade rummer forseget pa at holde fast i det konkrete, det, der skete, og at dbne
op for noget nyt, noget effer. Balancen er vanskelig at finde, og spendinger mel-
lem forskellige positioner i denne proces uundgéelige og voldsomme. Den tyske
filosof Theodor W. Adorno skrev i 1959, at det er legitimt at ville legge fortiden
bag sig, siden man ikke kan leve i dens skygge. Men hvornar er fortiden ferdig
med os? Som Adorno skriver: “Man vil bryde fri af fortiden: Det med rette, for
man kan ikke leve i dens skygge. [...] Men ogsa urigtigt, nir nu den fortid, man
onsker at undfly, stadig er sa intenst i live.”

Gerningsmand, ofre og tilskuere — efter folkedrabet

Tiden efter folkedrab bliver preget af de forskellige aktorer og deres tidshori-
sont — af ofre, af gerningsmand og af tilskuere. Af dem, der selv var med, men
efterfolgende ogsd af dem, der kendte dem, der var med. Og sa de efterfolgende
generationer, som kun kender til fortellinger og andre dokumentationer om
det skete. Forskellige generationer finder forskellige svar pa at leve efter folke-

drab — og denne forskellighed kan lede til spendinger bide mellem de forskel-
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lige aktorer og mellem de forskellige generationer, for hvem skal fa lov til at
bestemme?

Lad os se nzrmere pa de forskellige aktorer og deres syn pi det oplevede.
Auschwitz, det stalinistiske Gulag og Srebrenica fortsatter at eksistere som dybe
sar i mange menneskers hukommelse. For nogle mennesker kan der ikke vare
noget efter, efter de har mistet deres parorende eller selv har varet igennem for-
feerdelig tortur. Et folkedrab efterlader overlevende, der ikke kan forstd, hvorfor
uhyrlighederne ramte dem og deres pargrende — og som maske endnu mindre
kan forlige sig med, at de selv overlevede, mens deres far, mor, zgtefzlle eller
barn blev drebt. Efter et folkedrab skal de mange gerningsmand (som ogsi kan
vere kvinder) finde sig til rette i tiden efter — muligvis sammen med ofrene.
Hvordan kan man som beddel forlige sig med sin fortid som soldat, der deltog
i massehenrettelser, eller som lage, der deltog i menneskeeksperimenter, eller
som jurist, der udstedte dedsdomme — hvordan kan man leve videre med denne
fortid? Kan man indgé i et nyt samfund, der bygger pd menneskerettigheder
og demokrati; kan man opdrage sine bern til respekt for andre mennesker; kan
man bo og leve side om side med dem, man under folkedrabet forfulgte og
drebte? Endelig er der dem, der under folkedrabet hverken var ofre eller ger-
ningsmend, men som var “tilskuere” til overgrebene. Hvordan er tiden efter
folkedrab for denne gruppe mennesker? Hvordan bliver deres forhold til ofrene
— foler de skam og skyld, fordi de ikke gjorde mere for at hjzlpe dem, mens de
var i ned? Og hvordan ser disse “tilskuere” pa de tidligere gerningsmand — med
forstéelse eller med fordemmelse?

I skyggen af folkedrab: Rwanda og Tyskland

Rwanda i drene efter folkedrabet i 1994 er et godt eksempel pd denne kom-
plekse situation. Folkedrabet handlede om, at en magtsulten elite brugte propa-
ganda, etniske spandinger og angst til at opildne den langt storste befolknings-
gruppe, hutuerne, mod en anden gruppe, tutsierne. I lobet af 100 dage blev
omkring 800.000 tutsier drabt i et land med otte millioner indbyggere. Det
svarede til omkring 75 % af alle tutsier i Rwanda. Folkedrabet har trukket dybe
spor i Rwanda. Man formoder, at over halvdelen af alle overlevende born sa et
familiemedlem blive drebt. Man skenner, at titusinder af kvinder blev vold-
taget under folkedrabet. Mange af disse kvinder skulle ikke kun keempe med
de fysiske og psykiske ar efter disse forbrydelser, men var ogsa blevet inficeret
med HIV. Omkring 95.000 bern havde mistet deres foreldre ved afslutningen
af folkedrabet i 1994, men mange blev senere foreldrelgse pa grund af folke-
drabets langtidsvirkninger, som for eksempel aids. I 2001 var antallet af for-
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eldrelgse born vokset til over en halv million. Tilsvarende mener man, at over
en halv million hutu-gerningsmand havde deltaget i selve folkedrabet. Nogle
var flygtet til udlandet, men de fleste var vendt tilbage til deres hjem og skulle
nu leve side om side med tutsierne. Under folkedrabet blev nasten alle jurister
drabt og retsbygninger odelagt — omkring 40 jurister var tilbage, da man efter
folkedrabet overvejede at begynde at retsforfolge gerningsmandene. Sporgsma-

let for Rwanda var, hvornir indbyggerne og samfundet egentlig kunne ni frem
til en tid “efter” folkedrabet.

Rwanda illustrerer ogsa den tidsmassige dimension, der ligger i begrebet efter
folkedrab. Folkedrabet blev begiet i 1994, og langt de fleste gerningsmand og
mange ofre er stadigvak i live. Begivenhederne er for alle involverede stadigvek
meget tet pa. Nogle af diskussionerne om eftertiden skifter i tidens lgb, som
et blik pa Tyskland efter Holocaust viser. De forste 15 ar efter krigens afslut-
ning i 1945 var det tyske samfund pa ingen made praeget af en interesse for at
konfrontere de spergsmél om skyld og ansvar, som arene under Hitler matte
rejse. Siden hen er Tyskland blevet til det land, der pa mest serigs vis har taget
ansvaret for sin fortid. Opgeret med den nazistiske historie har mange facetter
og inkluderer blandt andet opgeret med gerningsmandene og den nazistiske
ideologi, en sogen efter forklaringer pé, hvordan Holocaust kunne finde sted,
og en anerkendelse af det ansvar, tyskerne barer og bliver ved med at bare for
denne forbrydelse. Men igennem tiderne er det spergsmal opstaet, om tiden
efter Holocaust pa et tidspunkt bliver en del af fortiden, eller om det bliver ved
med at vare et bestemmende motiv for Tysklands og tyskernes selvforstaelse. Et
godt eksempel pa dette er den sakaldte Walser-Bubis-debat.

Folkedrab og generationer — den tyske Walser-Bubis-debat

I 1998 modtog den tyske forfatter Martin Walser en af de vigtigste tyske lit-
teraturpriser, Friedenspreis des Deutschen Buchhandels (de tyske boghandleres
fredspris). Til lejligheden holdt han en tale, hvor han kritiserede en tiltagende
udstilling af skammen over den nazistiske fortid og brugen af “Auschwitz” som
det, han kaldte en “moralkelle”. Walser spurgte, hvordan det kunne vere, at
de nazistiske forbrydelser fyldte sa meget i det offentlige rum, sa lenge efter de
blev begiet, og han argumenterede for, at den videre bearbejdelse af den nazi-
stiske fortid fra nu af burde begranses til privatsfeeren. Efter talen var holdt,
rejste det tilstedevarende publikum sig og gav et stdende bifald til Walser. Kun
fd personer blev siddende, deriblandt den daverende formand for Zentralrat
der Juden in Deutschland (Det Jodiske Centralrad i Tyskland), Ignatz Bubis.
Han betegnede kort tid efter Walsers tale som “dndelig brandstiftelse”. Bubis’
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kritik udleste en stor debat om, hvor lenge og hvordan Tyskland skulle mindes
Holocaust. Nogle opfattede Walsers tale som en befrielse, andre anklagede ham
for at ville sl streg over en fortid, som det stadig er nodvendigt at forholde sig
til. Debatten foregik i aviser, pé radio og tv og til sidst i beger og inddrog savel
samfundets kulturelle og politiske elite som kansleren og forbundspresidenten.
Tonen og méden, debatten blev fort pd, illustrerede, at sporgsmalet om, hvor
lang tiden “efter Holocaust” varer, er yderst folsomt og kan fremkalde sterke
reaktioner. Tiden vil vise, om kommende generationer af tyskere vil afslutte
diskussionen om Holocausts vedholdende betydning, over 60 ar efter det fandt
sted. Nogle mener, og andre frygter, at nir der ikke lengere er vidner tilbage,
vil Holocaust blive til en del af den tyske historie — blive til fortid i stedet for
nutid.

Det tyske eksempel viser, at tiden efter folkedrab strakker sig over generatio-
ner. Det galder for ofrene, hvor oplevelserne ofte gives videre fra generation til
generation, men ogsd pa gerningsmandenes side. Nye generationer stiller nye
sporgsmal til begivenhederne, til aktorernes roller, til forleb, skyld og ansvar
— og til deres egen rolle i forhold til det, der er sket. Nar man ser pa det tyvende
arhundredes folkedrab, virker det, som om spergsmalene bliver ved og aldrig
kan besvares fyldestgorende. I nogle samfund kan det pa grund af politiske
omstendigheder tage leengere tid, for spergsmalene bliver stillet, men de eksi-
sterer og trenger sig pd — udefra eller indefra. Diktatur og undertrykkelse kan
forsinke processen, som det kan ses pd den manglende vilje i dagens Rusland til
at kaste lys over Stalins forbrydelser, men spergsmalene bliver ved med at vaere
der. Dette gelder ogsa for lande som Japan, hvor der i historieundervisningen
ikke bliver talt om de uhyrligheder, som japanske styrker begik i 1930’erne og
1940’erne i Kina og Korea. Det gelder for Tyrkiet, hvor man fra regeringens
side fortsat nagter at anerkende det armenske folkedrab i 1915. At anerkende,
at man befinder sig i tiden efter folkedrab og forbrydelser mod menneskehe-
den, er en langtrukken og anstrengende proces.
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