
Baggrunden for dilemmaspillet om folkedrab 
 

Ideen med dilemmaspillet er at styrke elevernes refleksion over, hvilket ansvar og 

hvilke handlemuligheder man har, når man som borger, stat eller ’internationalt 

samfund’, er vidne til et folkedrab. Spillet rejser spørgsmål vedrørende individuelt og 

kollektivt ansvar, og det anskueliggør samtidig forskellig problematikker, der er 

forbundet med muligheden for at gribe ind og stoppe forbrydelserne.  

 

Præmisser for dilemmaspillet 

 

• Folkedrab angår os alle 

En bagvedliggende præmis for dilemmaspillet er, at folkedrab angår os alle, fordi det 

er en forbrydelse mod menneskeheden. Når der begås folkedrab, er ofrene 

mennesker, der udsættes for overgreb, blot fordi de er del af en særlig gruppe. 

Folkedrab medfører således, at en del af menneskeheden udryddes. Derfor rammer 

folkedrab i princippet os alle – fordi vi er mennesker. 

 

• Verden er ikke (altid) sort/hvid 

At beskæftige sig med folkedrab illustrerer, at sort/hvide opfattelser af situationer og 

begivenheder sjældent harmonerer med virkeligheden, der tværtimod ofte er 

mangesidet og kompleks. Distinktioner som godt/ondt er for eksempel svære at 

arbejde med i forbindelse med folkedrab. Er det fx kun dem, der slår ihjel, der er 

onde? Hvad med dem, der ser til og ikke griber ind? Og hvad hvis man dræber for 

ikke selv at blive dræbt – er man så også ond? Og er vi i Vesten, der har 

ressourcerne til at stoppe folkedrab, onde, fordi vi ikke griber ind? I realiteten er 

mange af de, der planlægger, udfører eller deltager i folkedrab ”almindelige” 

mennesker – ikke nødvendigvis diametralt anderledes end os selv. 

 

Læringsperspektiver 

 

Læringsperspektiverne for dilemmaspillet kan deles i to kategorier: (1) spillet 

handler om de historiske og menneskelige baggrunde for, at folkedrab finder sted, 

og (2) spillet sætter fokus på årsagerne til, at folkedrab ikke på effektivt vis 

forhindres men stadig begås rundt om i verden. Kategorierne  kan illustreres ved 

følgende spørgsmål: 
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1. Hvorfor finder folkedrab sted? 

2. Hvordan kan vi lade det ske? 

 

Dilemmaspillets overordnede formål samt disse to læringsperspektiver kan illustreres 

således: 

 

 

Refleksion over ansvar,  

handling og konsekvens. 

 

Hvorfor  

finder folke-

drab sted? 

Hvordan 

kan vi lade 

det ske? 

Overordnet mål 

Problemstillinger 

 

 

1. Hvorfor finder folkedrab sted? 

I dette spørgsmål ligger en udforskning af baggrunden for, at folkedrab begås. Der 

er en lang række faktorer at tage i betragtning, når man undersøger og prøver at 

forklare, hvorfor folkedrab finder sted. Læringsperspektivet er, at eleverne får en 

forståelse for, at det både handler om faktorer på et samfundsmæssigt, historisk 

plan men også på et rent mellemmenneskeligt og psykologisk plan.  

 

Viden om folkedrabsbaggrunde og -mekanismer kan være med til at gøre eleverne i 

stand til at reflektere over, hvornår og hvordan man kan se tegn på, at folkedrab er 

undervejs og også tage stilling til, hvordan man kan forsøge at forhindre, at en 

situation ender i folkedrab, samt hos hvem ansvaret ligger for forebyggelsen.  

 

Ethvert folkedrab er unikt og har sine helt specifikke baggrunde. Ikke desto mindre 

er det muligt at udpege en række aspekter eller faktorer, der ofte ses i den proces, 

der leder frem til folkedrab. Jo flere af faktorerne, der er til stede, jo større er 
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risikoen for folkedrab. Tilsammen kan faktorerne være med til at skabe en såkaldt 

”folkedrabsmentalitet” i det pågældende samfund – en mentalitet, der gør folkedrab 

muligt. 

 

Man kan inddele faktorerne i to overordnede kategorier: De strukturelle tilstande og 

de socialpsykologiske tilstande.  

 

Den første kategori omhandler samfundets opbygning og karakter og dækker over 

faktorer som historiske forhold, svære livsbetingelser, ideologi og bureaukrati. Det 

kan for eksempel være historiske stridigheder mellem to samfundsgrupper (fx 

sociale, etniske eller religiøse grupper), magtfordelingen mellem grupperne, 

marginalisering af en bestemt gruppe eller økonomisk krise og en derfor mere 

intensiv kamp om fordelingen af samfundets goder. 

 

De socialpsykologiske tilstande har fokus på de mennesker, der lever i samfundet og 

relationerne imellem dem, herunder hvilke værdier, følelser, tanker og livssyn, de 

har. I denne kategori er det faktorer som ”os/dem”-opdeling, 

dehumaniseringsprocesser og empatiundertrykkelse, der spiller ind. Det farlige ved 

opdelingen mellem ”os” og ”dem” er, at ”de andre” som helhed kan tillægges 

negative egenskaber og gives skylden for eksempelvis dårlige livsbetingelser. 

Således kan der skabes en distance til den anden gruppe, som – hvis den 

kombineres med en dehumanisering af gruppen – kan være med til at bane vejen for 

folkedrab. Dehumanisering betyder, at individer eller grupper ophører med at blive 

betragtet som mennesker. Når de ikke opfattes helt så menneskelige som ”os 

andre”, behøver de heller ikke at blive behandlet derefter. Dehumanisering kan 

derfor have den effekt, at det bliver nemmere at slå de pågældende individer ihjel – 

ligesom det for mange vil være lettere at slå et dyr end et menneske ihjel. 

Dehumanisering kan altså medføre en deaktivering af menneskers normale 

moralkodeks, som ellers fortæller os, at vi ikke må slå mennesker ihjel.  

 

Disse forskellige faktorer eksisterer i sammenhæng med en række aktører, der både 

indbefatter dem, der udnytter disse tilstande og faktorer, og således fremskynder 

folkedrabsprocessen, men også dem, der påvirkes af faktorerne og måske 

overbevises om, at folkedrab er nødvendigt. Der er med andre ord forskellige 

aktører, der i forskellige faser spiller en særlig væsentlig rolle. En leder eller en 
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ledende gruppe kan for eksempel udnytte en økonomisk krise til at skabe splid 

mellem forskellige grupper og lægge skylden for samfundets problemer på en 

bestemt del af befolkningen. En historisk konflikt kan også bruges til at så splid i 

befolkningen. En massakre eller anden uhyrlighed kan trækkes frem i lyset og 

bruges som afskrækkende bevis for den anden gruppes fjendtlighed og aggressivitet. 

Dette kan påvirke de aktører, der findes på lokalt plan og være afgørende for, om 

folkedrabet kan gennemføres. I sidste ende handler det, for de folk, der planlægger 

et folkedrab, om at overbevise den jævne befolkning om, at udryddelsen af den 

”anden” gruppe er vital for deres egen overlevelse, identitet og fremtid. 

 

Ét er imidlertid at forstå, at folkedrab ikke sker ud af den blå luft, men at der er visse 

faktorer og faser, som karakteriserer den proces, der kan lede frem til folkedrab. 

Noget andet er at give eleverne en forståelse af, at aktørerne i denne proces alle står 

over for forskellige valg, der kan påvirke processen og i sidste ende muliggøre eller 

forhindre folkedrabet. Det drejer sig om refleksion over de valg og handlinger, som 

kan føre til folkedrab. Kan en medievirksomhed eksempelvis nægte at sprede 

propaganda, kan en politiker kæmpe imod et styre, der vil udføre folkedrab, kan en 

militærmand nægte at deltage i massakrer og kan menigmand stå imod presset og 

måske redde naboer, kollegaer og kammerater, der er på flugt fra folkedrab? Ved at 

arbejde med sådanne problemstillinger kan eleverne få en indsigt i det forløb, der 

leder frem til folkedrabet og en forståelse af de tegn, man skal være opmærksom på 

ved konflikter mellem grupper eller i ustabile samfund. 

 

Inden for perspektivet ”hvorfor finder folkedrab sted?” er det vigtigt, at eleverne får 

et indblik i de valg, som både ledere, soldater og almindelige mennesker har i 

forskellige situationer. Valgmuligheden er et væsentligt element, når eleverne skal 

sætte sig ind i de givne situationer og forsøge at forstå de valg, som bliver truffet. 

Desuden bør eleverne få et indblik i de faktorer, der kan lede til en 

folkedrabsmentalitet og tilskynde til had, død og ødelæggelse.  

 

2. Hvordan kan vi lade det ske? 

I dette spørgsmål ligger antagelsen, at der er noget, man kan gøre for at forhindre 

og stoppe folkedrab, men at det af forskellige årsager ikke altid bliver gjort. Samtidig 

stilles der også et moralsk spørgsmålstegn ved, hvorfor der sjældent gøres en 

effektiv indsats for at stoppe folkedrab og redde de udsatte grupper fra overgreb og 
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død. Her er hensigten, at eleverne skal overveje hvilke muligheder, der er på 

forskellige niveauer, for at gribe ind over for folkedrab. Elverne præsenteres samtidig 

for forklaringer på, hvorfor sådanne muligheder ikke i alle tilfælde udnyttes til fulde.   

 

Denne forståelse af de handlemuligheder, der findes for at sætte ind over for 

folkedrab, samt konsekvenserne af at gøre det ene eller andet – eller slet intet at 

gøre – skal medvirke til en refleksion over, hvilket ansvar mennesker, stater og 

organisationer har, når det drejer sig om folkedrab.   

 

For at udforske hvordan det kan være, at folkedrab finder sted uden effektiv 

indblanding udefra, skal eleverne få en forståelse af det politiske apparat, der 

igangsættes, når masseforbrydelser når offentlighedens søgelys. Det drejer sig om 

store organisationer som FN og NATO, men også interesseorganisationer som Røde 

Kors og Amnesty International, regionale institutioner som EU eller den Afrikanske 

Union samt nationale parlamenter.  

 

Det handler med andre ord om de forskellige måder, mennesker, stater og 

organisationer reagerer på, når der begås folkedrab et sted i verden. Hvilke 

handlemuligheder har man som fx udenrigsminister eller FN-generalsekretær – og 

hos hvem ligger ansvaret egentlig for at stoppe folkedrab og forhindre folkedrab i 

fremtiden? Det er også centralt at belyse, hvordan man som enkeltindivid kan gøre 

en forskel ved for eksempel at organisere sig og lægge pres på regeringen, selv blive 

politiker, melde sig ind i relevante organisationer eller blive udsendt som soldat.  

 

Samtidig er det også vigtigt, at eleverne bliver bekendte med de interessekonflikter, 

der omgiver folkedrab, både hvad angår spørgsmålet om intervention og 

forebyggelse. Det centrale er, at eleverne bliver klar over, at det ikke er ligetil at 

gribe ind og stoppe et folkedrab – hvis sønner skal for eksempel sendes til det 

pågældende område som soldater og risikere deres liv for fremmede mennesker i et 

fremmed land?  

 

Inden for perspektivet ”Hvordan kan vi lade det ske?” skal eleverne opnå en 

forståelse af, hvem de væsentlige aktører er, når man har med folkedrab at gøre, 

samt aktørernes muligheder for handlen eller ikke-handlen samt årsagerne til 

særlige valg eller fravalg i forbindelse med folkedrab.  
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Opsamling 

Dilemmaspillet præsenterer eleverne for nogle af de dilemmaer og spørgsmål, som 

forskellige aktører står overfor i forbindelse med et folkedrab. Formålet med spillet 

er få eleverne til at reflektere over de beslutninger, som bliver truffet før og under et 

folkedrab. Det skal anskueliggøre, at det er summen af mange menneskers 

forskellige valg, som afgør udviklingen i en konfliktsituation.  
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